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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan, ktére postuzytly do opracowania Ekspertyzy dla potrzeb Ministerstwa Sportu i Turystyki,
byto przedstawienie opinii na temat stanu i zachodzgcych zmian w polskim sporcie niepetnosprawnych, jakie majg miejsce
w procesie integracji polskich srodowisk sportowych, po wejsciu w zycie ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku.

Badaniami objeto tgcznie 895 oséb (177 kobiet, 718 mezczyzn), ktére stanowity 95,9% respondentéw zaplanowanych
do badan z dwoch srodowisk sportowych. Pierwsza grupa — 573 osoby (115 kobiet, 458 mezczyzn) — to reprezentanci
stowarzyszen i zwigzkow prowadzgcych szkolenie sportowe wytgcznie dla zawodnikéw z niepetnosprawnosciami. Dru-
ga grupa — 322 osoby (62 kobiety, 260 mezczyzn) — to przedstawiciele polskich zwigzkéw sportowych, funkcjonujgcych
w jednej okreslonej dyscyplinie, zaréwno na rzecz zawodnikdw petnosprawnych jak i z niepetnosprawnosciami. Ogdlnie
w badaniach uczestniczyto: 613 sportowcow (142 kobiety, 471 mezczyzn) z dysfunkcjg narzgdu wzroku lub narzgdu ruchu
kadry narodowej, ze wszystkich dyscyplin uprawianych w Polsce, 143 treneréw (16 kobiet, 127 mezczyzn) reprezentaciji
Polski wspotpracujgcych ze sportowcami, 120 cztonkéw zarzaddw (18 kobiet, 102 mezczyzn) oraz 19 prezesow (1 kobieta,
18 mezczyzn) z ogdlnopolskich organizacji sportowych, w ktérych na co dzien trenujg osoby z niepetnosprawnosciami.
We wszystkich badaniach postuzono sie metodg sondazu diagnostycznego, wykorzystujgc autorski kwestionariusz ankiety
pt. ,Proces integracji polskich srodowisk sportowych”. Badania obejmowaty nastepujgce obszary tematyczne: integracje
sportu niepetnosprawnych ze srodowiskiem sportowym osob petnosprawnych, pozytywne aspekty i problemy wystepujgce
w sporcie, a takze formy pomocy oczekiwane ze strony stowarzyszen, zwigzkéw i polskich zwigzkéw sportowych, ktére
utatwityby uprawianie sportu zawodnikom z niepetnosprawnosciami. Poza tym w sferze zainteresowania pojawity sie
zagadnienia poswiecone prawom i obowigzkom sportowcow powotywanych do reprezentacji narodowej oraz trenerow,
z jakimi chcieliby wspotpracowac¢ zawodnicy z niepetnosprawnosciami. Rozpatrywane byty rowniez dziatania podejmowane
w zakresie upowszechniania i rozwoju sportu niepetnosprawnych oraz mozliwosci podporzgdkowania sie zawodnikéw do
wymagan procesu szkolenia, jaki obowigzuje w polskich zwigzkach sportowych. Zwrécono tez uwage na przygotowania
organizacyjne i merytoryczne polskich zwigzkéw sportowych pod wzgledem przejmowania zawodnikéw z niepetnospraw-
nosciami, trenujgcych poszczegdlne dyscypliny sportowe. Ponadto kwestig analizy byty roznice wystepujace w szkoleniu
sportowcow w polskich zwigzkach sportowych, a organizacjach zajmujgcych sie wytgcznie sportem niepetnosprawnych.

Stowa kluczowe: integracja Srodowisk sportowych, ogélnopolskie organizacje sportu niepetnosprawnych, polskie
zwigzki sportowe, sport niepetnosprawnych, ekspertyza

Abstract

The purpose of the research was to present an opinion regarding the present state and changes occurring in Polish
sport for the disabled as a consequence of a process of integrating Polish sports environments after the Act of Sport, June
25 2010, went into effect. The opinion will allow the elaboration of requirements for the Ministry of Sports and Tourism.

The study included a total of 895 people (177 women, 718 men), who constituted 95.9% of respondents planned for the
research from two sports environments. The first group, 573 people (115 women, 458 men), were the representatives of
associations and unions conducting training exclusively for players with a disability. The second group, 322 people (62 women,
260 men), were representatives of Polish sports associations operating in one specific sports discipline for both able-bodied
players and those with disabilities. Overall, the study included: 613 athletes (142 women, 471 men) from the national team
with asight or locomotive dysfunction from all disciplines practised in Poland, 143 trainers (16 women, 127 men) of Polish
national teams, 120 board members (18 women, 102 men) and 19 chairmen (1 woman, 18 men) from nationwide sports
organisations in which people with disabilities train on a daily basis. A diagnostic survey method was employed, utilising
an authorial questionnaire entitled ,, The process of integrating Polish sports environments”. The questionnaire included the
following thematic areas: integration of sport for the disabled with the sporting environment of able-bodied people, positive
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aspects and problems occurring in sport, and the forms of assistance expected by sports associations, unions and Polish
sports associations, to facilitate the integration of athletes with disabilities. Furthermore, there were issues concerning the
rights and obligations of athletes qualified to the national team and their trainers, with whom athletes with disabilities would
like to cooperate. Respondents also considered how to popularise and develop sport for the disabled and how athletes
might comply with the training requirements of Polish sports associations. The organisational and substantive preparations
of Polish sports associations were also highlighted in terms of assuming responsibility for players with disabilities who train
in individual sporting disciplines. Finally, the specific challenges faced by athletes training in Polish sports associations and

organisations exclusively for the disabled were also analysed.

Keywords: Integration of sports environments, nationwide sports organisations for the disabled, Polish sport asso-

ciations, sport for the disabled, expertise

Wstep

»Integracja 0s6b z niepetnosprawnoscig to proces spo-
teczny majgcy na celu wlgczenie 0s6b niepetnospraw-
nych w Zycie spoleczne osob petnosprawnych, czy tez
dziatania zmierzajgce do petnego otwarcia srodowiska
0s6b petnosprawnych na osoby z niepetnosprawnoscig,
wyrazajqgce si¢ we wzajemnej wspolpracy, akceptacji
i poczuciu wspolnoty” [1]. Majac na uwadze powyzsza
opini¢ nalezy podkresli¢, iz jednym z obszaréw zycia
spolecznego jest aktywno$¢ sportowa.

Analizujac krajows literature z zakresu omawianej
tematyki stwierdzono, ze proces integracji polskich
srodowisk sportowych przebiega bardzo powoli. Za-
uwazono réwniez, ze na przestrzeni kilkudziesieciu lat
0 jego postepie decydowat caloksztalt uwarunkowan
zwiazanych z przemianami ustrojowymi, spofeczny-
mi, a takze gospodarczymi, jakie zachodzity w Polsce
[2,3]. Trzeba takze przypomnie¢, iz w poczatkowych
okresach rozwoju sportu niepetnosprawnych zjawisko
to wrecz nie istniato, a wptyw mialy na nie pewne
okolicznosci.

W pierwszych latach (1949-1960) trudno byto
przyciagnac¢ uwage wspomniang aktywnoscia w $ro-
dowisku sportowym os6b pelnosprawnych, poniewaz
sport niepelnosprawnych pozostawal w kregu za-
mknietym - personelu medycznego i pedagogéw. Tym
samym byl $cisle zwigzany z dzialalnoscig osrodkéw
rehabilitacyjnych oraz zakladéw leczniczo-wycho-
wawczych [4]. Ponadto nie dostrzezono zainteresowa-
nia sportem niepelnosprawnych ze strony dwczesnej
wladzy panstwowej. Swiadczy o tym przyjecie przez
wladze¢ komunistyczng uchwaly, majacej stanowic
podstawe do opracowania modelu kultury fizycznej
w Polsce. Jednak nie zawierata ona zadnych dyrektyw
odnoszacych sie do kultury fizycznej i sportu niepet-
nosprawnych [2,5].

Na przestrzeni kolejnych lat (1961-1989) miata
miejsce podobna sytuacja. Sport dla oséb z niepel-
nosprawnosciami wystepowal wylacznie w spot-
dzielczosci, funkcjonujac w Zrzeszeniu Sportowym
Spotdzielczosci Pracy ,START” (ZSSP ,START”).
Taki stan spowodowal izolacje srodowiska sportowe-
go 0s0b z niepelnosprawnosciami. Przejawiato sie to
znikomym zainteresowaniem wtadz lokalnych oraz
centralnych — w tym sportowych - $rodkéw maso-

wego przekazu, brakiem dostepu do nowoczesnych
rozwigzan technicznych i technologicznych, jak row-
niez ograniczonymi kontaktami miedzynarodowymi.
Powyzsze spostrzezenia potwierdzily wyniki badan
przeprowadzanych wsréd polskich paraolimpijczykow.
Ponad 90% zawodniczek i zawodnikow startujacych
w Igrzyskach Paraolimpijskich lat 1972-1988 uzna-
fo, iz sport niepelnosprawnych zostal wytaczony ze
srodowiska sportowego osob pelnosprawnych. Tylko
niespelna 10% badanych dostrzegto wzajemna akcep-
tacje obydwu $rodowisk sportowych [6].

Mozna natomiast zauwazy¢, ze symboliczne uzna-
nie dla sportu niepetnosprawnych pojawito si¢ dopiero
po licznych sukcesach polskich reprezentantéw na
arenach migdzynarodowych wlatach 1965-1979 [7-9].
Wyrazilo si¢ ono w decyzji przewodniczacego Glow-
nego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu (GKKFiS)
z dnia 29 grudnia 1979 roku o nadaniu Zrzeszeniu
»START” uprawnien organizacji wiodacej w dzialal-
nosci programowo-organizacyjnej, w zakresie sportu
0s6b z niepetnosprawno$ciami [9]. Wydarzenie to
stalo si¢ bardzo znamienne dla sportu niepetnospraw-
nych, a szczegdlnie rywalizacji paraolimpijskiej, jezeli
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz GKKFiS byt centralnym
organem administracji panstwowej, ktory zajmowat
si¢ sprawami upowszechniania i rozwoju kultury
tizycznej. Swoje osobiste uznanie dla paraolimpijczy-
kéw wyrazil réwniez przewodniczacy GKKFiS, przed
wyjazdem zawodniczek i zawodnikéw na Igrzyska
Paraolimpijskie do Arnhem. Podczas oficjalnej uro-
czystosci wreczyt polskim sportowcom piate kotko
olimpijskie, jako symbol nominacji do narodowej
kadry paraolimpijskiej. Ponadto po raz pierwszy w hi-
storii polskiego sportu paraolimpijskiego za wyniki
uzyskane podczas igrzysk w Holandii (1980) - decyzja
przewodniczacego GKKPiS z dnia 15 lipca 1980 roku
- przyznano reprezentantom: zfote, srebrne i brazowe
medale ,,Za Wybitne Osiagniecia Sportowe” [10]. Od
tej pory ceremonie wreczania nominacji paraolim-
pijskich przez przedstawicieli urzedéw panstwowych
oraz przyznawanie odznaczen w kolejnych latach
igrzysk staly si¢ tradycja.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym czasie przed-
stawiciele sportu niepelnosprawnych nie zabiegali
o kontakty ze zwigzkami sportowymi poszczegolnych
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dyscyplin ani ze srodowiskiem olimpijskim. Stad tez
nie moze dziwi¢ obojetnos¢ tego srodowiska wobec
sportu paraolimpijskiego, na co w swych wypowie-
dziach zwracali uwage uczestnicy igrzysk z lat 1972-
1988 [6]. W tych okolicznosciach nie mozna poming¢
pewnych wyjatkéw, do ktorych nalezeli przedstawicie-
le Polskiego Zwigzku Luczniczego (PZLucz). Kierujac
sie wylacznie osiggnieciami sportowymi zawodnikow,
powotali do kadry narodowej na Igrzyska Olimpijskie
w 1972 roku Tomasza Lezanskiego, niepelnosprawne-
go tucznika [11].

Pewne zmiany w integrowaniu polskiego srodo-
wiska sportowego przynosza dopiero lata 1990-1998.
Spowodowala je transformacja ustroju politycznego
w Polsce i nagle zalamanie si¢ pionu spoéldzielczego,
gtéwnego miejsca pracy oséb z niepelnosprawno-
$ciami. Poszczegolne spotdzielnie dotknety powazne
klopoty ekonomiczne i nie mogly juz finansowa¢
dzialalnosci sportowej. Te uwarunkowania wymu-
sily zasadnicze przeobrazenia w zakresie struktury
i zarzadzania w sporcie niepelnoprawnych. Tym
samym w 1994 roku nastgpila dogodna sytuacja dla
Rady Gléwnej Spotdzielczego Zrzeszenia Sportowego
»START” (wczesniej ZSSP ,,START”) - pozostajacej
bez zobowigzan wobec spotdzielczosci — do przeksztal-
cenia si¢ w Polski Zwiazek Sportu Niepelnosprawnych
»Start” (PZSN ,,Start”). Co istotne, jednym z celow
dla PZSN ,,Start” stala si¢ integracja ze srodowiskiem
sportu os6b petnosprawnych, a jedna z drég do reali-
zacji tych zamierzen bylo wiaczenie sportu niepetno-
sprawnych w zakres idei i aktywnosci olimpijskiej [12].

W zwiazku z powyzszym wiadze tego zwigzku, bio-
rac na siebie przedstawione zobowigzania, nawigzaly
kontakty nie tylko z innymi ogélnopolskimi organi-
zacjami zajmujacymi sie aktywnoscig sportowa osob
z niepelnosprawnosciami, ale takze ze sportowcami
z roznymi dysfunkcjami, trenujagcymi w klubach ra-
zem z zawodnikami pelnosprawnymi. Przykltadem sa
paraolimpijczycy z Atlanty (1996), ktérzy wywalczyli
nominacje w: tucznictwie, pilce siatkowej, ptywaniu,
tenisie na wozkach, tenisie stofowym, szermierce na
wozkach i zeglarstwie [13].

Innym waznym wydarzeniem w tym procesie stal
sie dzien 7 kwietnia 1997 roku, kiedy to po raz pierw-
szy, decyzja Zarzadu Polskiego Komitetu Olimpijskie-
go (PKOI), powotano w PKOI Komisje ds. Igrzysk
Paraolimpijskich, ktérej przewodnictwo powierzono
owczesnemu prezesowi PZSN , Start” [14].

Pozytywne zmiany w postrzeganiu procesu inte-
gracji obydwu srodowisk sportowych potwierdzili
rowniez niektdrzy polscy paraolimpijczycy z lat
1992-1998 [15,16]. Z danych wynika, iz zwigkszyta
sie grupa paraolimpijczykow o kolejne 9% — w poréw-
naniu do uczestnikow igrzysk z lat 1972-1988 (okoto
10%) - ktdra zauwazyta w polskim sporcie znamiona
integracji. Przy czym podkreslenia wymaga to, ze

w omawianym okresie badan dominowali w dalszym
ciagu paraolimpijczycy wyrazajacy negatywne zdania
na temat integracji srodowisk sportowych.

Z czasem jednak pojawita si¢ konieczno$¢ ujedno-
licenia dzialan na poziomie narodowym. Wynikaly
one z sytuacji, iz pomimo funkcjonowania réznych
ogodlnopolskich organizacji sportowych (okoto 76
w roku 1998 [17]) dzialajacych na rzecz sportu nie-
pelnosprawnych, w rezultacie wigkszos¢ zawodnikow
w nich trenujacych bylo wykluczonych z rywalizacji
o nominacje paraolimpijskie. Przywilej taki posiadaty
wylacznie osoby ujete szkoleniem sportowym w struk-
turach PZSN ,,Start”, poniewaz w éwczesnym czasie
wspomniany zwigzek byl jedynym przedstawicielem
polskiego sportu niepetnosprawnych, uznawanym
na arenie miedzynarodowej. Wiazalo sie to przede
wszystkim z przepisami Migdzynarodowego Komitetu
Paraolimpijskiego (MKPar), ktére domagaly sie, aby na
jego forum dane panstwo reprezentowata tylko jedna
organizacja [18]. W tych okolicznosciach jakze istotne
dla polskiego sportu okazalo si¢ powotanie Polskiego
Komitetu Paraolimpijskiego (PKPar) - ktéry potaczyt
zwigzki stowarzyszen sportowych oséb niepelno-
sprawnych - i zaczal w pelni spelnia¢ zobowigzanie
miedzynarodowe w tej dziedzinie. Tym samym wply-
nal on w sposdb skuteczny na dalszy rozwdj sportu
paraolimpijskiego w pdzniejszych latach [19].

Od 2 lutego 1999 roku Polski Komitet Paraolim-
pijski przejal dotychczasowe zadania PZSN ,,START”,
stajac sie jednoczesnie przedstawicielem ogélnopol-
skich stowarzyszen na szczeblu samorzagdowym, na-
rodowym i migdzynarodowym [19]. Co ciekawe, wraz
z powolaniem PKPar zawodnicy kadry narodowej
oczekiwali kolejnych krokéw w aspekcie faczenia oby-
dwu srodowisk sportowych [16,20]. Jednak niestety,
w przeciwienstwie do MKPar, wladze nowopowstatego
polskiego komitetu nie zamiescity w swym statucie
zadnej deklaracji zmierzajacej w kierunku wspotpracy
z PKOl i integracji ze srodowiskiem sportowym oséb
pelnosprawnych. By¢ moze i stad, w latach igrzysk
2000-2002 powigkszylo sie tylko do 27%, a w dalszych
latach (2004-2006) do 31% grono zawodniczek i za-
wodnikéw, w odczuciu ktorych widoczne bylo taczenie
polskiego sportu paraolimpijskiego ze srodowiskiem
sportowym os6b petnosprawnych. Przy czym nalezy
wyjasnic, ze systematycznie przeprowadzane badania,
dotyczace zmian w integrowaniu polskiego sportu,
obejmowaly jedynie srodowisko paraolimpijczykéw,
ktérzy w dwczesnym czasie mieli mozliwos¢ treno-
wania w organizacjach sportowych zrzeszajacych
wylacznie osoby z niepelnosprawnosciami [16,20].

Wiadomo, ze rozwdj polskiego sportu w wielu jego
obszarach uzalezniony jest gléwnie od strategii, jaka
przyjmie ministerstwo, ktéremu bezposrednio ten
sport podlega [21]. Co interesujace, w 2005 roku ze
strony Ministerstwa Sportu (MS) pojawita si¢ wazna
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informacja, $wiadczaca o jednakowym traktowaniu
wszystkich sportowcéw. A mianowicie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sportu z dnia 29 grudnia
2005 roku [22], nastepnie Rozporzadzenia Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 26 stycznia 2009 roku [23],
cztonkowie zaréwno kadry olimpijskiej jak i para-
olimpijskiej, uzyskujacy wysokie wyniki sportowe we
wspolzawodnictwie migdzynarodowym, objeci zostali
pomoca stypendialng finansowang z budzetu panstwa.
Kolejnym dzialaniem byto uchwalenie przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustaw w 2006 [24] i 2010
roku [25], dzigki ktérym przyznano zawodnikom
z niepelnosprawnosciami $§wiadczenia pieni¢zne za
medale wywalczone na Letnich i Zimowych Igrzy-
skach Paraolimpijskich od 1972 roku. Cytowane usta-
wy nabraly przelomowego znaczenia, gdy od stycznia
2009 roku wysokos¢ $wiadczenia dla medalistow
igrzysk paraolimpijskich zostata zréwnana z wyna-
grodzeniem medalistéw olimpijskich [26].
Analizujac proces integracji srodowisk sportowych,
nalezy réwniez wspomnie¢ o Ekspertyzie nt ,,Sport
0sOb niepelnosprawnych w Polsce i na §wiecie” —
opracowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Kosmola
z warszawskiej Akademii Wychowania Fizycznego —
dla potrzeb Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
(MENIS) [27]. Wyniki z przeprowadzonych badan,
miedzy innymi w srodowisku polskich paraolimpij-
czykow na przestrzeni lat 1972-2002 [6,15], staly sie
zréodlem do dyskusji oraz wskazania zadan w tym
zakresie. W opracowanej Ekspertyzie sugerowano wy-
znaczenie w MENIS osoby (badz dziatu) koordynujacej
wspotprace pomiedzy osrodkami sportu 0séb petno-
sprawnych jak i sportu 0sdb z niepelnosprawnosciami.
Ponadto proponowano dofinansowanie w pierwszej
kolejnosci klubow i osrodkéw sportowych skupiaja-
cych $rodowisko pelnosprawnych, a wykazujacych
sie organizacja systematycznych zaje¢ rekreacyjnych
i sportowych, rowniez na rzecz os6b z niepelnospraw-
nos$ciami, a takze promowanie wspolpracy — powyzej
wspomnianych organizacji - na poziomie okregowych
zwigzkow sportowych. Poza tym podkreslano prefero-
wanie dofinansowania przez MENIS zawodow sporto-
wych 0s6b petnosprawnych na wszystkich szczeblach,
uwzgledniajacych réwnoprawny udzial zawodniczek
i zawodnikow z niepelnosprawnos$ciami [27].
Kolejnym, jakze znaczacym aspektem podjetym w
zakresie integracji srodowisk sportowych bylo opra-
cowanie przez Ministerstwo Sportu - w 2007 roku
— dokumentu pt. ,Strategia rozwoju sportu w Polsce
do roku 2015” [28]. Jeden z jej priorytetow zakladat
wzrost poziomu wynikéw sportowych w dyscyplinach
olimpijskich i paraolimpijskich. Stad za wtasciwe
uznano tworzenie sekcji sportowych dla zawodniczek
i zawodnikéw z niepelnosprawnosciami w klubach
polskich zwiazkéw sportowych. Dzialania byty skie-
rowane nie tylko na ,,...jak najlepszy rozwdj dyscyplin

sportu 0s6b niepetnosprawnych, ale takze integracyjny
ich charakter...” [28].

Co wiecej, analizowany proces integracji poparty
pewnymi wskazdéwkami, zawartymi w strategii [28]
a wczesniej tez w ekspertyzie [27], to nie jedyne kroki
poczynione pod tym wzgledem. W $rodowisku oséb
zwigzanych ze sportem niepelnosprawnych panuje
opinia, ze kluczowym momentem w kierunku faczenia
polskich $rodowisk sportowych byto wejscie w zycie
Ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku [25].

Uwzgledniajac zalecenia jakie pojawily sie w usta-
wie [29] nalezaloby uzna¢, iz od 2010 roku stworzone
zostaly nastepne, tym razem prawne podstawy do
laczenia wyczynowego sportu oséb petnosprawnych
ze sportem niepelnosprawnych. Jednoczesnie sport
paraolimpijski znalaz! si¢ pod opieka Departamentu
Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki
na podobnych zasadach i warunkach jak sport olim-
pijski. Oprocz tego, wspomniana ustawa wymusila
zmiany organizacyjne w strukturze polskiego sportu
niepelnosprawnych, miedzy innymi koniecznos¢
prowadzenia szkolenia sportowego w zwigzkach jed-
nodyscyplinowych.

Uwaza si¢ rowniez, iz podjete decyzje prawne staly
sie istotne dla dalszego rozwoju polskiego sportu osob
z niepetnosprawnos$ciami. Szczegélnie, jezeli wezmie
sie pod uwage fakt, ze zwigkszajace si¢ wymagania,
jakie niesie ze sobg wspdétzawodnictwo na najwyzszym
poziomie, w niektorych dyscyplinach doprowadzity do
powstania niezaleznych, miedzynarodowych organi-
zacji sportowych [29].

Mozna tez sadzi¢, ze zachecajace w tym zakresie
dzialania, czynione przez wladze Ministerstwa Sportu
i Turystyki (MSiT) podyktowane byty przede wszyst-
kim zmierzaniem w kierunku integracji srodowisk
sportowych. Efekty tego przedsiewziecia pojawily sie
juz w 2011 roku. Przykladem stal si¢ Polski Zwigzek
Jezdziecki, ktory jako pierwszy rozszerzyt swoja ak-
tywnos¢ i formalnie rozpoczal realizacje zadan, takze
w obszarze sportu niepelnosprawnych. W nastepnych
latach, kolejne zwiazki przyjely podobne zobowigza-
nia ustawowo integrujac sport 0séb petnosprawnych
z sportem 0sOb z niepetnosprawnos$ciami. Sg to: Polski
Zwiazek Kajakowy (2012 rok), Polski Zwigzek Bilar-
dowy (2013), Polski Zwiazek Kreglarski (2013), Polski
Zwiazek Tenisa Stotowego (2013), Polski Zwigzek
Tenisowy (2013), Polski Zwigzek Taekwondo Olimpij-
skiego (2013), Polski Zwigzek Zeglarski (2013), Polski
Zwigzek Luczniczy (2014), Polski Zwigzek Triathlonu
(2014), Polski Zwigzek Koszykowki (2014), Polski
Zwigzek Badmintona (2014) [30].

Wspominajac o decyzjach, jakie w Polsce podej-
muja zwigzki sportowe, nie mozna pominac¢ jeszcze
jednego wydarzenia. A mianowicie, w 16. roku funk-
cjonowania Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego
doszlo do oficjalnego podjecia przez niego wspol-
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pracy z Polskim Komitetem Olimpijskim. Uroczyste
podpisanie porozumienia pomigdzy Prezesami tych
organizacji — Lukaszem Szeligg (PKPar) a Andrzejem
Krasnickim (PKOI) - odbylo si¢ 14 grudnia 2015 roku
w siedzibie PKOI [30].

Cel badan

Bioragc pod uwage powyzej omdwione uwa-
runkowania, celem przeprowadzonych badan bylo
przedstawienie opinii na temat stanu i zachodzacych
zmian w polskim sporcie niepetnosprawnych, jakie
majg miejsce w procesie integracji polskich srodowisk
sportowych, po wejsciu w zycie ustawy o sporcie z dnia
25 czerwca 2010 roku [25].

Material i metody badan
Charakterystyka badanych

Badaniami objeto facznie 895 oséb tj. 177 kobiet
i 718 mezczyzn (tabele 1 i 2). Byli to przedstawiciele
dwdch srodowisk sportowych.

Pierwsza grupa ankietowanych reprezentowata
stowarzyszenia i zwigzki prowadzace szkolenie spor-
towe wylacznie dla zawodniczek oraz zawodnikéw
z niepelnosprawnos$ciami — 573 osoby, tj. 115 kobiet
458 mezczyzn (tabela 1).

Druga grupa badanych pochodzila z polskich
zwigzkéw sportowych dziatajacych w jednej okreslo-
nej dyscyplinie, zaréwno na rzecz zawodniczek oraz

zawodnikow petnosprawnych jak i z niepelnospraw-
no$ciami — 322 osoby, tj. 62 kobiety i 260 mezczyzn
(tabela 2).

Ogolnie w badaniach uczestniczylo:

613 sportowcow kadry narodowej (ze wszystkich
dyscyplin uprawianych w Polsce), charakteryzuja-
cych sie dysfunkcjami narzadu wzroku lub narzadu
ruchu - tj. 142 kobiety i 471 mezczyzn; stanowili
oni 97,3% osob z grupy zawodniczek i zawodnikow
uwzglednionych do badan;

143 treneréw reprezentacji Polski wspolpracuja-
cych ze sportowcami z niepelnosprawnos$ciami:
narzagdu wzroku, narzadu ruchu oraz intelektual-
nej w stopniu lekkim, uprawiajacymi dyscypliny
sportéw letnich oraz zimowych (tj. 16 kobiet, 127
mezczyzn), ktdrzy stanowili 97,9% oséb z grupy
szkoleniowcow zaplanowanych do badan;

120 czlonkéw zarzadéw ogdlnopolskich organizacji
sportowych, ktore zrzeszaja zawodniczki i zawod-
nikéw z dysfunkcjami narzadu wzroku, narzadu ru-
chu oraz z obnizonym potencjalem intelektualnym
w stopniu lekkim (tj. 18 kobiet, 102 mezczyzn);
stanowili oni 87,6% osob z grupy cztonkéw zarza-
dow wskazanych do badan z powyzej okreslonych
organizacji;

19 prezeséw ogdlnopolskich organizacji sporto-
wych, w ktérych na co dzien trenuja osoby z nie-

Tabela 1. Ogdlnopolskie organizacje prowadzgce szkolenie sportowe wylgcznie dla zawodniczek i zawodnikéw z niepetno-

sprawnosciami*

Table 1. Polish nationwide organisations engaged in sport training exclusively for athletes with disabilities

Osoby badane
o Cztonkowie .
Organizacje sportowe Sportowcy | Trenerzy . Prezesi Razem
zarzadow
n % n % n % n % n %
P;)tlzﬁ)’quzek Sportu Niepelnosprawnych 237 | 570 | 63 | 595 16 | 372 1 125 | 317 | 553
Polski Zwigzek Bocci 14 | 34 8 7,5 7,0 1 12,5 | 26 | 4,6
Zwigzek Kultury Fizycznej ,,Olimp” 38 | 91 4,8 6 14,0 1 12,5 50 | 87
Stowarzyszenie Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki Niewidomych 74 | 17,8 8 7,5 2 4,6 1 12,5 | 85 | 14,9
i Stabowidzacych ,,CROSS”
St.owarzyszeme Sportu Oséb )1 5.0 1 0.9 3 70 1 125 | 26 | 45
Niepelnosprawnych
Stgwarzyszeme Pitki Noznej Osob” 25 | 60 4 38 ) 46 1 125 | 32 | 56
Niepelnosprawnych ,,Amp Futbol
Integracyjne Stowarzyszenie 7 w71 fo9 | 2 | 46| 1 [125] 11 | 19
Rehabilitacyjno-Sportowe ,,Culani
Zwigzek .Stowarzzszen Sportowych i i 6 |151] 9 [210] 1 125 | 26 | 45
»oprawni-Razem
OGOLEM 416 | 100 | 106 | 100 | 43 100 8 100 | 573 | 100

* opracowanie wlasne po modyfikacji materialéw Ministerstwa Sportu i Turystyki [31]
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Tabela 2. Polskie zwigzki sportowe prowadzqce szkolenie sportowe dla zawodniczek oraz zawodnikéw zaréwno petnosprawnych

jak i z niepetnosprawnoscig*

Table 2. Polish sports unions engaged in sport training for athletes both able-bodied and those with disability

Osoby badane
Organizacje sportowe Sportowcy | Trenerzy Czlonko,w e Prezesi Razem
zarzagdow
n % n % n % n % n %
Polski Zwigzek Badmintona 2,5 3 8,1 5 6,5 1 91 14 | 43
Polski Zwigzek Bilardowy 4 2,0 3 8,1 3 3,9 1 9,1 11 3,4
Polski Zwigzek Jezdziecki 14 | 7,2 1 2,7 2 2,6 1 9,1 18 | 5,6
Polski Zwigzek Kajakowy 11 5,5 5 13,5 - - - - 16 | 49
Polski Zwigzek Koszykowki 43 | 21,9 4 10,8 9 11,7 1 9,1 57 | 17,8
Polski Zwiazek Kreglarski 39 | 198 | 5 135 | 12 | 156 1 9,1 57 | 17,8
Polski Zwigzek Luczniczy 11 | 55 4 108 | 8 |104 | 1 91 | 24 | 74
Polski Zwigzek Taekwondo Olimpijskiego 3 1,5 2 5,4 5 6,5 1 9,1 11 | 34
Polski Zwigzek Tenisowy 24 | 12,2 1 2,7 7 91 1 91 33 | 10,2
Polski Zwigzek Tenisa Stolowego 33 | 16,8 6 16,3 7 9,1 1 9,1 47 | 14.6
Polski Zwigzek Triathlonu - - 1 2,7 5 6,5 1 9,1 7 2,2
Polski Zwiazek Zeglarski 10 | 5,1 2 54 | 14 | 18,1 1 9,1 | 27 | 84
OGOLEM 197 | 100 | 37 100 | 77 100 11 100 | 322 | 100

* opracowanie wlasne po modyfikacji materialéw Ministerstwa Sportu i Turystyki [31]

pelnosprawnosciami: narzagdu wzroku, narzadu
ruchu oraz intelektualnej w stopniu lekkim (tj.
1 kobieta, 18 mezczyzn), ktorzy stanowili 96,4%
0s6b z grupy prezeséw przewidzianych do badan
z wspomnianych juz wcze$niej organizacji.

Procedura i narzedzia badati

Prezentowana procedura badawcza odbywala si¢
w szesciu etapach.
I etap

W pierwszej kolejnosci przygotowano autorski
kwestionariusz ankiety pt. ,,Proces integracji pol-
skich srodowisk sportowych”, opracowany dla kazdej
grupy badanych, w wersji dla: sportowcéw, trenerdw,
cztonkéw zarzadoéw oraz prezesow ogoélnopolskich
organizacji, w ktérych uczeszczaja na zajecia sportowe
osoby z niepelnosprawnosciami [32,33]. Strukture
i tre§¢ pytan zawartych w powyzszych ankietach kon-
sultowano szczeg6towo z Elzbieta Bojanowska — Radca
Ministra w Departamencie Sportu dla Wiszystkich - co
w rezultacie spowodowalo udzielenie odpowiedzi dla
przedstawionych przez MSiT obszaréw problematyki
badawczej (patrz ponizej — wyniki).

II etap

Korzystajac z dokumentacji MSiT [31], nawigzano
bezposredni kontakt z prezesami zarzadéw ogdlno-
polskich organizacji, w ktérych w 2016 roku odby-

walo si¢ szkolenie w poszczegdlnych dyscyplinach
sportu osob z niepelnosprawnosciami (tabele 1 i 2).
W indywidualnej rozmowie przedstawiono prezesom
(aw dalszych etapach: trenerom, sportowcom i czton-
kom zarzaddéw) cel badan oraz ogélng problematyke
badawcza. Nastepnie proszono o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie badan nie tylko wsréd samych preze-
sow, ale takze cztonkdéw ich zarzadow, szkoleniowcow
oraz zawodniczek i zawodnikéw z niepelnospraw-
no$ciami - narzadu wzroku, narzadu ruchu - kadry
narodowej, zrzeszonych w organizacjach, w ktérych
petnili funkcje prezesa. Poza tym u prezeséw zabie-
gano takze o mozliwos¢ udostepnienia aktualnej
dokumentacji, bedacej w posiadaniu poszczegdlnych
organizacji, w celu sporzadzenia aktualnych list oséb
przewidzianych do badan (tabele 1 i 2).

III etap

Dysponujac dokumentacjg z MSiT [31] oraz
danymi statystycznymi z powyzej wymienionych
organizacji sportowych (tj. ogélnopolskich zwiagzkéw
i stowarzyszen prowadzacych dzialalno$¢ tylko na
rzecz sportu niepetnosprawnych oraz polskich zwigz-
kéw sportowych - tabele 1 i 2) opracowano w ma-
szynopisie imienne wykazy oséb (wraz z kontaktami
do korespondengji elektronicznej lub rozméw telefo-
nicznych), zaplanowanych do badan. Dotyczyly one
trenerek i treneréw kadry Polski — sportowcow z dys-
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funkcjami narzadu wzroku i narzadu ruchu, a takze
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
uprawiajacych letnie i zimowe dyscypliny - jak réw-
niez czlonkéw zarzadéw wspomnianych organizaciji.

1V etap

W dalszej fazie nawigzano bezposredni kontakt
ze wszystkimi szkoleniowcami reprezentacji Polski
sportu niepetnosprawnych. Nastgpnie na podstawie
indywidualnych rozméw z trenerami, koordynatorami
poszczegdlnych dyscyplin sportowych i dokumentacji
bedacej w ich posiadaniu, dokonano weryfikacji list
zawodniczek i zawodnikéw kadry narodowej. Stad
tez z imiennego skladu sportowcéw wyltaczono osoby,
ktore zakonczyly kariere sportowa lub zrezygnowa-
ty z kadry w trakcie roku, ze wzgledu na problemy
zdrowotne albo osobiste takie jak diuzszy wyjazd
poza granice kraju czy $mier¢ najblizszej osoby, badz
zostaly zawieszone w dzialalnosci sportowej przez
zarzad stowarzyszenia.

V etap

Posiadajgc uporzadkowane sktady osobowe
respondentéw uwzglednionych do badan, przysta-
piono do ich realizacji. We wszystkich badaniach
postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego,
wykorzystujac kwestionariusz ankiety pt. ,Proces
integracji polskich $rodowisk sportowych” [32,33].
Kazde badanie poprzedzano szczegélowym instruk-
tazem. Przeprowadzili je pracownicy Zaktadu Sportu
Niepelnosprawnych Wydziatu Rehabilitacji Ruchowej
AWF w Krakowie (dr hab. Joanna Sobiecka prof. AWF
i dr Marta Kadziotka), a takze pracownik Zaktadu
Adaptowanej Aktywnosci Fizycznej i Sportu Wydziatu
Nauk o Zdrowiu w Katowicach, Slaskiego Uniwersyte-
tu Medycznego w Katowicach (dr hab. Ryszard Plinta
prof. SUM w Katowicach).

A zatem, wérod zawodniczek i zawodnikow kadry
narodowej oraz ich szkoleniowcow - po otrzymaniu
aprobaty z ich strony - badania wykonano podczas:
ogodlnopolskich zawodéw sportowych, zgrupowan,
konsultacji centralnych oraz w trakcie tygodniowych
trening6w, na ktore uczeszczali w swoich klubach
sportowych. W sytuacji, gdy nie byto mozliwosci
nawigzania bezposredniego kontaktu z wyzej wy-
mienionymi osobami, ze wzgledu na ich nieobecno$¢
podczas realizacji badan, korzystano z osobistej
rozmowy telefonicznej. Po uzyskaniu ich zgody, an-
kiete wysytano indywidualnie poczta elektroniczng
lub tradycyjna (wedlug zyczenia respondenta) pod
wskazany adres.

W grupie zas czlonkow zarzadow poszczegolnych
organizacji sportowych, prowadzacych dzialalnos¢

na rzecz oséb z niepelnosprawnos$ciami, badania
odbyly si¢ w miejscu ich urzedowania, pracy lub
zamieszkania, czy za posrednictwem korespondencji
elektronicznej, po wczesniejszym otrzymaniu akcep-
tacji z ich strony.

VI etap

W ostatnim etapie postepowania badawczego,
z poszczegolnych kwestionariuszy ankiet wyodreb-
niono opinie 0s6b ankietowanych (sportowcow,
trenerow, cztonkow zarzadow i prezeséw), dotyczace
poszczegolnych obszaréw badawczych (patrz ponizej —
wyniki). Nastepnie otrzymane dane skategoryzowano
i przedstawiono dla kazdej wyodrebnionej grupy re-
spondentéw, z podziatem na: stowarzyszenia, zwiazki
(ogodlnopolskie organizacje dzialajace wylacznie na
rzecz sportu niepetnosprawnych) oraz polskie zwigzki
sportowe, a takze uwzgledniajac pte¢ badanych. Wy-
jatek stanowila grupa prezeséw wyzej wymienionych
organizacji, gdyz wséréd badanych byla tylko jedna
kobieta (Prezes Stowarzyszenia Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki Niewidomych i Stabowidzacych
~CROSS”). W zwigzku z tym, aby zachowa¢ anonimo-
wo$¢ wyrazonych przez nig opinii, dane w tej grupie
0s0b przedstawiono bez podziatu na pteé. Trzeba
nadmieni¢, iz do analizy wynikéw wykorzystano me-
tody statystyki opisowej — liczebnosci (n) i poziomu
procentowego (%).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie etapy
badan byly sfinansowane z budzetu Ministerstwa
Sportu i Turystyki oraz odbywaly sie z zachowaniem
zasad etycznych. Zostaly one sformulowane w Mie-
dzynarodowych Wytycznych w zakresie Etyki Badan
Biomedycznych z Udzialem Ludzi, opracowanych
przez Rade Miedzynarodowych Organizacji Nauk
Medycznych (CIOMS), we wspdlpracy ze Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO), przyjetych w 1982 roku
i nowelizowanych w latach 1993 i 2002".

Wyniki

Analize danych, dotyczacych sportu niepelno-
sprawnych, przedstawiono w kilku obszarach ba-
dawczych uwzglednionych dla potrzeb ekspertyzy.
Obejmowaly one: integracje sportu 0séb z niepet-
nosprawnos$ciami ze srodowiskiem sportowym
0s0b pelnosprawnych, pozytywne aspekty i proble-
my wystepujace w sporcie, a takze formy pomocy
oczekiwane ze strony stowarzyszen, zwigzkow
i polskich zwigzkéw sportowych, ktore ulatwityby
uprawianie sportu zawodniczkom i zawodnikom
z niepelnosprawnos$ciami. W sferze rozpatrywania
danych pojawily sie rowniez zagadnienia poswiecone
prawom i obowigzkom sportowcéw powolywanych

* International ethical guidelines for biomedical research involving human subjects. Geneva: Council for International Organizations of Medical Sciences,

2002 (dostep 7.03.2020)
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do reprezentacji narodowej oraz trenerdw, z jakimi
chcieliby wspoétpracowaé zawodnicy i zawodniczki
z niepetnosprawnosciami. Szczegétowej analizie da-
nych poddano tez dziatania podejmowane w zakresie
upowszechniania i rozwoju sportu niepelnospraw-
nych, mozliwosci podporzadkowania sie zawodni-
czek i zawodnikow do wymagan procesu szkolenia,
jaki obowigzuje w polskich zwigzkach sportowych,
a takze przygotowania organizacyjne i merytorycz-
ne polskich zwiazkéw sportowych pod wzgledem
przejmowania zawodniczek oraz zawodnikow
z niepelnosprawnosciami, trenujacych poszczegdlne
dyscypliny sportowe. Ponadto tematem rozwazan
byly réznice wystepujace w szkoleniu sportowcow
w polskich zwigzkach sportowych, a organizacjach
zajmujacych si¢ wylacznie sportem osob z niepet-
nosprawnos$ciami.

Szczegdélowe wyniki z przeprowadzonych badan
zamieszczono w Aneksie Ekspertyzy [34], ktory zostat
zfozony w Ministerstwie Sportu i Turystyki w Departa-
mencie Sportu dla Wszystkich. Natomiast ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci redakcyjne, szczegétowa
interpretacja wynikow z poszczegolnych obszaréw
badawczych wraz z analizg zaobserwowanych zmian,
zostanie przedstawiona w kolejnych artykulach na-
ukowych.

Podsumowanie

Waznym atrybutem dla wiarygodnosci eksper-
tyzy stala sie okoliczno$¢, iz byla ona opracowana
na podstawie opinii 0s6b bezposrednio zwigzanych
z dzialalnoscia na rzecz sportu niepelnosprawnych. Po
raz pierwszy w historii polskiego sportu, w szerokim
wymiarze tego tematu, proszono o wypowiedzi samych
zainteresowanych.

Istotnym czynnikiem bylo réwniez to, ze swoje zda-
nie mogli wyrazi¢ przedstawiciele obydwu srodowisk
sportowych, tj.: zardwno polskich zwigzkéw sporto-
wych, ktére zgodnie z ustawg rozpoczely realizacje
zadan, takze w obszarze sportu niepelnosprawnych,
jak i stowarzyszen oraz zwiazkéw kontynuujacych
swoje zamierzenia szkoleniowe wylacznie w §rodo-
wisku 0sob z niepelnosprawno$ciami.

Zwrdcenia uwagi wymaga tez fakt, iz autor pracy —
na zaproszenie Ministra Sportu i Turystki - wdniu 19
czerwca 2017 roku przestawil uczestnikom posiedze-
nia Rady Sportu Os6b Niepelnosprawnych (RSON)
otrzymane wyniki i wnioski dotyczace badan, prze-
prowadzonych dla potrzeb ekspertyzy, obejmujacej
przebieg procesu integracji srodowisk sportowych.
W tej sytuacji najwazniejsza jednak okazata sie
dogodnos¢, ze wnioski, oméwione podczas prezen-
tacji elektronicznej, przekazano réwniez w formie
papierowej wszystkim cztonkom Rady [35] obecnym
na spotkaniu z Ministrem Sportu i Turystyki. Tym
samym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wynikami badan

mieli przedstawiciele: senatu, sejmu, ogélnopolskich
organizacji sportowych dzialajacych w srodowisku
0s6b z niepelnosprawnosciami oraz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
(PFRON). Warto doda¢, iz w miare potrzeb wyniki
byty réwniez cytowane przez autora badan podczas
dyskusji tematycznych poruszanych na kolejnych
posiedzeniach Rady, ktore odbywaly sie na przestrze-
ni lat 2017-2019. Ten aspekt nabiera szczegélnego
znaczenia jezeli przypomni sig, ze jednym z glownych
zadan RSON jest wskazywanie kierunkéw rozwoju
polskiego sportu niepelnosprawnych, a takze inicjo-
wanie, wspieranie i promowanie nowych propozycji
w tym zakresie.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz w ramach prac nad
projektem Strategii na rzecz Oséb Niepelnospraw-
nych, w pazdzierniku 2017 roku, Ministerstwo Sportu
i Turystyki udostepnilo Ministerstwu Rodziny Pracy
i Polityki Spolecznej (MRPiPS) zbiorcza informacje
na temat sportu os6b z niepelnosprawnosciami.
W materiale, koordynowanym przez Biuro Ministra,
uwzgledniono tez krotka adnotacje nawigzujaca do
ekspertyzy, opracowanej na podstawie badan em-
pirycznych, odnoszacych si¢ do przebiegu procesu
integracji srodowisk sportowych. Istotne jest to, ze
wybrane z niej zagadnienia zostaly zamieszczone
w projekcie diagnozy do Strategii przygotowywanej
w 2018 roku przez MRPiPS [36].

Whioski
Podsumowujac otrzymane wyniki, sformutowano
wnioski w nastepujacych obszarach badan:

Integracja polskich srodowisk sportowych

1. Srodowisko sportowe 0sob pelnosprawnych i z nie-
pelnosprawnosciami nie jest zintegrowane.

2. W zaleznosci od organizacji sportowych osoby
w nich dzialajace majg zréznicowane opinie.
Zdanie pozytywne na temat aspektoéw laczacych
obydwa srodowiska sportowe wyrazaja przede
wszystkim badani funkcjonujgcy w polskich zwigz-
kach sportowych.

3. Droga do integracji obu srodowisk sportowych
jest: umozliwienie wspolnego udzialu w trenin-
gach, zgrupowaniach oraz zawodach sportowych,
wieksze zainteresowanie ze strony medidw,
odpowiednia wiedza na temat sportu niepel-
nosprawnych i jego akceptacja ze strony oséb
pelnosprawnych.

4. Gléwnymi powodami wylgczenia sportu osob
z niepelnosprawnosciami z polskiego srodowiska
sportowego jest brak: informacji i propagowania
sportu niepelnosprawnych w mediach, wiedzy
lub akceptacji ze strony ludzi pelnosprawnych,
a takze organizacja niewielu wspolnych zawodow
sportowych.
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Zalety sportu niepetnosprawnych

5. Pozytywne przejawy aktywnosci sportowej dla
0s6b z réznymi dysfunkcjami dostrzega zaréwno
srodowisko sportowe ludzi pelnosprawnych jak
i z niepelnosprawnosciami.

6. Do najwigkszych zalet sportu niepelnosprawnych
w opinii przedstawicieli polskich zwigzkéw sporto-
wych nalezg: integracja spoteczna (poznawanie no-
wych os6b w kraju i za granicg), a takze integracja
z zawodniczkami i zawodnikami pelnosprawnymi.

7. W organizacjach dzialajacych wyltacznie na rzecz
sportu niepetnosprawnych, przychylne opinie do-
tyczyly zwiekszenia poczucia wlasnej wartosci, co
wigze sie z: zapominaniem o niepelnosprawnosci,
poczuciem niezaleznosci, poprawg samopoczucia,
motywacja do podejmowania pracy czy trudnych
zyciowych decyzji.

Problemy sportu niepetnosprawnych

8. Ukazane przez badanych trudnosci odnosity si¢ do
wszystkich obszaréw zwigzanych z dzialalnoscig
W sporcie wyczynowym.

9. Szczegdlnie akcentowane utrudnienia obejmowaly
sprawy organizacyjno-finansowe i kadre zarzadza-
jaco-szkoleniows, ktdre czgsciej byly wskazywane
przez ankietowanych reprezentujacych stowarzy-
szenia i zwigzki prowadzace szkolenie sportowe
wylacznie dla oséb z niepelnosprawnosciami.

10. Czgsto przedstawianymi problemami przez bada-
nych okazat si¢ takze brak informacji i systemu na-
boru 0s6b z réznymi dysfunkcjami do uprawiania
sportu oraz zrozumienia i akceptacji sportowcow
z niepelnosprawnosciami, gléwnie w polskich
zwiazkach sportowych.

Formy pomocy ulatwiajqce uprawianie sportu oso-

bom z niepetnosprawnosciami

11.Pozytywne opinie na temat wsparcia 0sob z nie-
pelnosprawnos$ciami, ulatwiajacego uprawianie
sportu, pojawily si¢ jednomyslnie wsréd ankieto-
wanych z obydwu srodowisk sportowych.

12.Najczesciej sugerowane formy pomocy przez
badanych dotyczyly: zapewnienia regularnego
wsparcia finansowego dla systemu szkolenia
w poszczegolnych dyscyplinach sportowych oraz
dostepu do profesjonalnej kadry, zabezpieczajacej
calo$ciowo proces szkolenia, w tym systematyczna
profilaktyke i opieke medyczng. Ponadto ankie-
towani wspominali o mozliwosci korzystania
z wysokospecjalistycznego sprzetu sportowego
oraz zagwarantowaniu regularnych startow w za-
wodach.

13. Dodatkowym postulatem wysuwanym przez pre-
zesow polskich zwigzkéw sportowych bylo zatrud-
nienie koordynatora zajmujacego si¢ problematyka
sportu niepetlnosprawnych, wspdtpracujacego

i komunikujacego sie nie tylko z zarzadem, ale
takze szkoleniowcami i sportowcami.

Prawa zawodniczek i zawodnikow powotywanych do

kadry narodowej

14.W$rod zawodniczek i zawodnikow trenujgcych
zarébwno w organizacjach dziatajacych wylgcznie
na rzecz sportu niepelnosprawnych jak i w polskich
zwigzkach sportowych dominowata odpowiedz, ze
nie znajg praw, jakie przystuguja osobom powota-
nym do kadry narodowej. Natomiast tylko nieliczni
sportowcy, ktérzy wyrazili zdanie pozytywne, naj-
czesciej wskazywali na prawo do uzywania tytulu
reprezentanta kraju i noszenia strojow reprezenta-
cyjnych.

Obowigzki sportowcow powolywanych do reprezen-

tacji Polski

15.Wiekszo$¢ badanych zawodniczek i zawodni-
kéw z dysfunkcja narzadu wzroku oraz ruchu
- z obydwu $srodowisk sportowych - jest swiado-
ma swoich obowigzkow, ktore spelniaja wobec
stowarzyszen i zwiazkow, klubow sportowych,
jak rowniez szkoleniowcéw i innych 0séb z nimi
wspolpracujacych.

16.Sportowcy powotani do kadry Polski wymienili
przede wszystkim: godne reprezentowanie danego
zwigzku czy klubu sportowego oraz maksymalne
zaangazowanie w proces treningowy i start w za-
wodach. Ponadto waznymi obowigzkami dla nich
okazat sie: szacunek oraz uprzejmos¢ w stosunku
do trenera, zawodnikéw z ktérymi trenujg i rywa-
lizuja w zawodach oraz wobec innych 0séb zwig-
zanych z dzialalnoscig sportowa (tj.: asystentow,
wolontariuszy, kadry medycznej, psychologéw,
organizatorow i osob z obstugi technicznej zawo-
dow).

Doswiadczenie zawodowe trenera - czynnikiem istot-

nym dla zawodniczek i zawodnikéw z niepetnospraw-

nosciami do podejmowania wspolpracy w zakresie

szkolenia sportowego

17.0pinie respondentéw dotyczace szkoleniowca,
z jakim chcieliby wspolpracowac sportowcy, sa
bardzo podzielone.

18.Wsrod badanych reprezentujacych organizacje,
zaréwno dzialajace tylko na rzecz sportowcéw
z niepelnosprawnosciami jak i polskie zwigzki
sportowe, dominowata wypowiedz preferujaca
wspolprace z kadrg trenerska posiadajaca do-
$wiadczenie zawodowe wylacznie w srodowisku
sportowym petnosprawnych. W ich przekonaniu
za wspolpracy z tg kadra zadecydowaly: wigksze
wymagania stawiane w stosunku do zawodnikéw,
wieksze mozliwosci szkoleniowe oraz szanse wy-
korzystania ich do$wiadczenia.
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19. W grupie sportowcow, przede wszystkim ze stowa-
rzyszen i zwigzkow, wyzej cenigcych wspolprace
z trenerka lub trenerem, dysponujacymi przygo-
towaniem zawodowym jedynie z zawodniczkami
i zawodnikami z niepelnosprawnosciami, wptyw
miaty nastepujace cechy szkoleniowca: zrozumie-
nie ich problemow, akceptacja potrzeb, znajo-
mos¢ specyfiki dyscyplin sportowych przez nich
uprawianych, lepsze przygotowanie do pracy ze
sportowcami z réznymi dysfunkcjami w obrebie
narzadu wzroku i narzadu ruchu.

20. Wsrdd osob ankietowanych, powotanych do kadry
narodowej w sportach paraolimpijskich oraz nie-
paraolimpijskich, byly i takie dla ktérych nie miato
znaczenia w jakim $rodowisku szkoleniowiec nabyt
umiejetnosci zawodowe. Najwazniejsze byto, aby
posiadatl on duzg wiedze trenerskg, doswiadczenie
i realizowal optymalny proces treningowy.

Dzialania podejmowane w polskich srodowiskach

sportowych w celu upowszechniania i rozwoju sportu

niepetnosprawnych

21.W wypowiedziach badanych prezeséw i cztonkéw
zarzadéw ogolnopolskich organizacji najczesciej
padaly stwierdzenia pozytywne o podejmowaniu
przez $rodowiska sportowe staran, dotyczacych
upowszechniania i rozwoju sportu niepetnospraw-
nych, przy czym zaprezentowane opinie byly zroz-
nicowane.

22.Zdaniem przedstawicieli polskich zwigzkow spor-
towych, w zakresie upowszechniania oraz rozwoju
sportu w ich organizacjach, dzialania s skupione
gltéwnie na systematycznym prowadzeniu zajec
sportowych (treningdw, zgrupowan), organizo-
waniu zawodow sportowych, a takze wylanianiu
koordynatoréw, nie tylko promujacych, ale i zaj-
mujacych sie problematyka sportu niepetnospraw-
nych oraz wspdtpracujacych i komunikujacych
sie z: zarzagdem, szkoleniowcami, zawodniczkami
i zawodnikami. Ponadto zwracaja uwage na po-
pularyzowanie sportu w mediach, na wystawach
i podczas organizowanych pokazéw dyscyplin
paraolimpijskich.

23.Najczesciej wymieniane zadania, realizowane z ob-
szaru upowszechniania i rozwoju sportu, wérod
badanych z organizacji sportowych zrzeszajacych
wylacznie zawodniczki i zawodnikéw z niepetno-
sprawnosciami, obok regularnie prowadzonych
zaje¢ sportowych, obejmuja réowniez nawigzywanie
kontaktéw i zachecanie dzieci, mlodziezy oraz osob
dorostych do uprawiania sportu. Poza tym skiero-
wane s3 na podejmowanie staran umozliwiajacych
sportowcom udzial w zawodach krajowych czy
miedzynarodowych, a takze powotywanie kadry
narodowej w réznych dyscyplinach sportu niepet-
nosprawnych.

Przygotowanie zawodniczek i zawodnikow z niepet-
nosprawnosciami do wymagan procesu szkolenia
obowigzujgcego w polskich zwigzkach sportowych
24.W opinii badanych sportowcow, reprezentantéw
kadry narodowej w poszczegdlnych dyscyplinach,
sportowcy z niepelnosprawnosciami w wiekszosci
sg przygotowani do wymagan szkoleniowych jakie
obowigzujg w polskich zwigzkach sportowych.

Przygotowanie organizacyjne i merytoryczne pol-
skich zwigzkow sportowych do prowadzenia szkoleri
zawodniczek i zawodnikow z niepetnosprawnosciami
25.Srodowisko 0séb dziatajacych w polskich zwigz-
kach sportowych wyraza zréznicowane oceny -za-
réwno pozytywne jak i negatywne — na temat przy-
gotowania organizacyjnego jak i merytorycznego
swoich zwiazkéw, do podejmowania wspotpracy
ze sportowcami z niepelnosprawnosciami.
26.Zdaniem ankietowanych, zwigzanych z polskimi
zwigzkami sportowymi, o dyspozycyjnosci orga-
nizacyjnej s$wiadczy gtéwnie: duze doswiadczenie
i wysoki poziom organizatorski oséb pracujacych
na rzecz zwiazkow, mozliwos¢ zapewnienia za-
wodniczkom i zawodnikom kadry (trenerskiej,
sedziowskiej, technicznej, medycznej) oraz odpo-
wiedniego sprzetu i bazy do uprawiania sportu.
27.Najczesciej przedstawiane warunki — w kierunku
spelniania potrzeb merytorycznych od strony
polskich zwigzkéw sportowych, ktore daja mozli-
wos¢ prowadzenia szkolenia wéréd osob z réznymi
dysfunkcjami - to profesjonalna i zaangazowana
W prace ze sportowcami z niepelnosprawnosciami
kadra trenerska, znajaca problemy i potrzeby danej
dyscypliny sportu.
28.0précz pozytywnych opinii, wéréd niekto-
rych zawodniczek i zawodnikéw trenujacych
w polskich zwigzkach sportowych, pojawily
sie krytyczne uwagi odnosnie przygotowania
merytorycznego ich organizacji, pod wzgledem
podejmowania wspolpracy ze sportowcami
z niepelnosprawnosciami. Dotyczyly one przede
wszystkim: nieréwnego traktowania reprezen-
tantow w zakresie finansowania, lekcewazacego
zachowania wobec nich ze strony $rodowiska
sportowego, a takze braku odpowiednich zapisow
w statutach zwigzkéw o dzialalnosci na rzecz
sportu niepetnosprawnych.

Roéznice wystepujgce w szkoleniu 0s6b z niepetno-

sprawnosciami w polskich zwigzkach sportowych,

a organizacjach zajmujqcych si¢ wylgcznie sportem

niepelnosprawnych

29.Wiekszo$¢ badanych oséb - ze $rodowiska tre-
nerskiego i zawodniczego kadry narodowej pol-
skich zwigzkéw sportowych - dostrzega roznice
w szkoleniu sportowcéw z niepetnosprawnosciami
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w poréwnaniu do prowadzonego szkolenia przez
organizacje zajmujace si¢ wylacznie sportem nie-
pelnosprawnych. Jednak zdania sg zréznicowane,
zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ badanych
zwigzkow.

30.Jako gltowne zalety, w przypadku podejmowa-

31.

nia przez sportowcow z dysfunkcjami szkolen
w polskich zwigzkach sportowych, zawodniczki,
zawodnicy i ich szkoleniowcy uznali nastawienie
zwigzku na osigganie wysokich wynikow spor-
towych, we wspolpracy z bardziej profesjonalna
kadra trenerska, majaca doswiadczenie zawodowe
oraz potrafigcg dopasowac proces szkolenia dla
0s06b z roznych dyscyplin sportowych.

Brak doswiadczenia we wspolpracy ze sportowcami
z niepelnosprawnosciami oraz indywidualnego
podejscia do zawodniczek i zawodnikéw, jak row-
niez brak zainteresowania w zakresie szkolenia
nowych kadr trenerskich na potrzeby sportu nie-
pelnosprawnych - to powody najczesciej wymie-
niane przez szkoleniowcow, jako niekorzystne dla
sportowcéw z dysfunkcjami, uprawiajacych sport
w polskich zwigzkach sportowych.

32.Zdaniem reprezentantéw Polski, ktérzy kontynuuja

treningi sportowe po wejsciu w Zycie ustawy o spo-
rcie (z dnia 25 czerwca 2010 roku) w polskich zwigz-
kach sportowych, aspektami negatywnymi okazalo
sie przede wszystkim przekazywanie nizszych srod-
kéw finansowych na ich szkolenie, w poréwnaniu do
organizacji zajmujacych si¢ dzialalnoscia wylacznie
na rzecz sportu niepetnosprawnych. Wykazano
takze brak szkolenia dla zawodniczek i zawodnikow
niebedacych w kadrze narodowe;.

33.Tylko nieliczni badani — sportowcy, trenerki i tre-

nerzy - nie dostrzegaja réznic w tych srodowiskach
w szkoleniu zawodniczek oraz zawodnikéw trenu-
jacych w polskich zwigzkach sportowych. Stwier-
dzili, ze program treningowy sportowcéw z nie-
pelnosprawnosciami jest podobny w realizacji do
dyscyplin uprawianych przez osoby pelnosprawne,
a szkolenie 0s6b z roznymi dysfunkcjami wymaga
takiego samego zabezpieczenia wspolpracy z leka-
rzem, fizjoterapeuta i psychologiem, jak w sporcie
wyczynowym os6b petnosprawnych.

Materialy prezentowane w Ministerstwie Sportu

i Turystyki — przez autora artykutu - na posiedzeniu
Rady Sportu Oséb Niepelnosprawnych w dniu 19
czerwca 2017 roku. Pisemnag zgode Ministerstwa, na
wykorzystanie danych do celéw naukowych, uzyskat
autor 7 marca 2018 roku.
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